
1 I.L.R. Punjab and Haryana (1975)2

छनका राम. वी. रहमान, आ�द (कोशल, जे.)

अपील�य �स�वल
ए डी कोशल से पहले जे.
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बनाम

रहमान, आ�द,-��तवाद�।

1968 क� �नय�मत ��वतीय अपील स�ंया 1200

24 अ�लै 1973.

सपं�� ह�तांतरण अ�ध�नयम (1882 का चतथु�) - धारा 53-ए - क�जे म� �करायेदार के प� म� सपं�� बेचने का
समझौता - �करायेदार� क� �नरंतरता इसम� प�रकि�पत नह�ं है - ह�तांतरणीय - �या सपं�� को "सभंा�वत
��तशोध" के �प म� रखता है - ह�तांतरणकता� - �या �करायेदार� के पहले अनबुधं से उ�प�न होने वाले अ�धकार�
को लागू करने से रोक �दया गया है - "सभंा�वत �व�ेता" राज�व �यायालय म� काय�वाह� �वारा अपने अ�धकार पर
हमले के �खलाफ मकुदमा दायर कर रहा है - चाहे वह धारा 53-/1 के �ावधान� के लाभ का हकदार हो।
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यह माना गया है �क यह सपं�� ह�तांतरण अ�ध�नयम, 1882 क� धारा 53-ए के �ावधान� से �प�ट �प से उभरता
है, हालां�क बेचने के �लए एक समझौते के �न�पादन मा� से ह�तांत�र�तय� को उस सपं�� म� �वा�म�व का
अ�धकार नह�ं �मल जाता है जो सपं�� का �नमा�ण करती है। समझौते क� �वषय-व�त,ु �फर भी समझौते क� तार�ख
से ऐसे ह�तांत�रत �यि�त सपं�� को "सभंा�वत �व�ेता" के �प म� रखते ह�, न �क �करायेदार� के �प म�, िजस
�मता म� उ�ह�ने इसे पहले रखा था, जब तक �क समझौते म� �करायेदार� क� �नरंतरता क� �प�ट �प से
प�रक�पना नह�ं क� गई हो। समझौते के �न�पादन के बाद, ह�तांत�र�तय� का क�ज़ा उसक� शत� के सदंभ� म�
होगा, न �क पा�ट�य� के बीच �कसी भी पवू� सबंधं के �लए। जहां ह�तांतरणकता�, जो सपं�� के �करायेदार ह�,
समझौते के �न�पादन के बाद भी उस पर क�जा बनाए रखते ह�, जो �प�ट �प से या आव�यक �न�हताथ� �वारा यह
�दान नह�ं करता है �क जब तक �ब�� �वलेख �न�पा�दत और पजंीकृत नह�ं हो जाता, तब तक वे सपं�� को
�करायेदार के �प म� रखना जार� रख�गे। , अतं�र�तय� का ऐसा क�ज़ा अब पहले से लागू प�टे के अनबुधं के सदंभ�
म� नह�ं है और अतंरणकता� को पहले के �करायेदार� से उ�प�न होने वाले �कसी भी अ�धकार को अतं�रती के
�खलाफ लागू करने से रोक �दया गया है, िजसे �प�ट �प से बरकरार नह�ं रखा गया है।

यह माना गया �क आम तौर पर अ�ध�नयम क� धारा "53-ए" के �ावधान� को एक �थानांत�रत �यि�त �वारा सेवा
म� तभी लागू �कया जा सकता है, जब वह ��तवाद� हो, ले�कन जहां वाद� इन �ावधान� का उपयोग केवल अपने
�खलाफ �कए गए हमले के बचाव के �प म� करना चाहता है। राज�व �यायालय म� काय�वाह� के मा�यम से
��तवाद� �वारा "सभंा�वत ��तशोध" के �प म� सह�, ऐसा कोई कारण नह�ं है �क ऐसे वाद� को उस राहत से व�ंचत
�कया जाए िजसका वह धारा 53-ए के तहत दावा करता है। ऐसे मामले म� मकुदमा बचाव के मा�यम से लाया गया
माना जाता है
��तवाद� �वारा क� गई कार�वाई और तथाक�थत हमले के मा�यम से नह�ं। वाद� इस धारा के �ावधान� को तलवार
के �प म� नह�ं, बि�क ढाल के �प म� उपयोग करना चाहता है।

वेद �काश अ�वाल, अ�त�र�त िजला �यायाधीश, गड़ुगांव क� अदालत के 2 माच�, 1968 के फैसले के �खलाफ
�नय�मत दसूर� अपील, �ी एच. सी. ग�ुता, सबजज �थम �ेणी, पलवल के फैसले, �दनांक 29 अग�त, 1967 को
सशंो�धत करते हुए, ( वाद� को लागत स�हत मकुदमे क� �ड�� �दान करना और यह भी घोषणा करना �क वाद� का
क�जा सभंा�वत ��तवा�दय� का होगा, और उनके क�जे म� ह�त�ेप नह�ं �कया जाएगा और उ�ह� 884-09 �पये क�
रा�श वापस �मल जाएगी। ��तवाद�) को. वाद� को उनक� �पये क� जमा रा�श पर �ड�� देने क� सीमा। ��तवाद� के
�लए अदालत म� 8,072.50 पसेै और वे �पये समायोिजत करने के हकदार ह�गे। 849.09 पसेै तथा दोन�
�यायालय� का �यय •रा�श �. 8,072-50 पसेै और यह रा�श �. 8,072.50 पसेै

उनके �वारा 2 मई, 1968 तक जमा �कया जाएगा और य�द वे रा�श जमा नह�ं करते ह�, तो यह माना जाएगा �क वे
अनबुधं का अपना �ह�सा परूा नह�ं करना चाहते थे और मकुदमा परू� लागत के साथ खा�रज कर �दया जाएगा।



1 I.L.R. Punjab and Haryana (1975)2

छनका राम. वी. रहमान, आ�द (कोशल, जे.)

एच. एल. सर�न, व�र�ठ अ�धव�ता, मलकू �सहं, अ�धव�ता, कोशल के साथ, जे.-��तवाद� क� इस दसूर� अपील म�
कुछ त�य अब �ववाद म� नह�ं ह� और शी� ह� बताए जा सकते ह�। ��तवाद� गांव स�ुहेरा म� ि�थत 179 कनाई 5
मरला भ�ूम का मा�लक था, िजस पर उसके अधीन �करायेदार� के �प म� दो वाद� का क�जा था। 3 जलुाई, 1959
को, पा�ट�य� ने ��तवाद� �वारा अपनी परू� जमीन वाद� को दो लॉट म� बेचने के �लए �दश�नी पी. 1 पर समझौता
�कया। एक लॉट म� 109 कनाल 8 मरला भ�ूम शा�मल थी, िजसक� क�मत �पये तय क� गई थी। 9,572/8/-.
वाद�गण ने �पये का भगुतान �कया। इस लॉट के सबंधं म� बयाना रा�श के �प म� 1,500 �पये और 16 जलुाई
1959 को शषे रा�श का भगुतान करने के �लए सहमत हुए, जब �ब�� �वलेख �न�पा�दत �कया जाना था और
सबं�ंधत उप-रिज��ार को पजंीकरण के �लए ��ततु �कया जाना था। दसूरे लॉट म� 69 कनाई 17 मरला भ�ूम
शा�मल थी िजसके �लए क�मत पर सहम�त हुई थी। 6,111/14. इस क�मत म� से वाद�गण ने �. समझौते के
�दश�न पी. 1 के �न�पादन के समय बयाना रा�श के �प म� 900 �पये और 15 जनू, 1960 को उप-रिज��ार के
सम� शषे रा�श का भगुतान करने का वादा �कया गया था। जब �ब�� �वलेख �न�पा�दत �कया जाना था और
पजंीकरण के �लए पजंीकरण के �लए ��ततु �कया जाना था। अ�धकार। समझौते के अ�ंतम भाग म� �न�न�ल�खत
शत� �कट हुई:

“य�द वादा करने वाल� के पास समय पर पजंीकृत दसूर� �ब�� �वलेख नह�ं है, तो 69 कनाई 17 मरला भ�ूम को
प�टे पर माना जाएगा। प�टेदार� के �प म� बेची गई भ�ूम पर �व�ेताओं का पहले से ह� क�जा है। उस घटना म�
�पये क� बयाना रा�श. 900 ज�त कर �लये जाय�गे. य�द म�, �व�ेता, �वफल रहता हंू, तो म� 1,800 �पये के
भगुतान के �लए िज�मेदार रहंूगा।

समझौते के सदंभ� म� कोई �ब�� �वलेख �न�पा�दत नह�ं �कया गया था और 14 जलुाई, 1961 को, ��तवाद� ने धारा
14-ए के तहत 109 कनाल 8 मरला �े� के �कराए क� वसलू� के �लए रहमान वाद� नबंर 1 के �खलाफ एक आवेदन
दायर �कया था। ii) सहायक कले�टर, ��वतीय �ेणी, �फरोजपरु �झरका के सम� पजंाब भ�ूम �करायेदार� सरु�ा
अ�ध�नयम। रहमान वाद� �मांक 1 ने ��तवाद �कया इस दल�ल के साथ आवेदन �क 3 जलुाई, 1959 से,
�करायेदार� समा�त हो गई थी और वाद� समझौते के �दश�न पी. 1 के तहत भ�ूम पर क�जा कर रहे थे, िजसम� से वे
हमेशा तयैार थे और अपना �ह�सा �नभाने के �लए तयैार थे। सहायक कले�टर ने या�चका �वीकार कर ल� और
अपने आदेश �दनांक 30 माच�, 1962 �वारा आवेदन को खा�रज कर �दया, िजसे कले�टर �वारा अपील म� और
आय�ुत �वारा सशंोधन म� बरकरार रखा गया था, ले�कन 14 जनवर�, 1965 को सशंोधन म� उलट �दया गया था।
�व�ीय आय�ुत िज�ह�ने वाद� स�ंया 1 को अ�ंतम उ�ले�खत तार�ख से एक मह�ने के भीतर 844.09 �पये क�
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बकाया �कराया रा�श �यायालय म� जमा करने का �नद�श �दया और कहा �क य�द बकाया रा�श जमा नह�ं क� गई,
तो

वाद� स�ंया 1 को भ�ूम से बेदखल �कया जा सकता है। . वाद� स�ंया 1 ने �व�ीय आय�ुत के आदेश म� �नधा��रत
अव�ध के भीतर बकाया जमा कर �दया।

2. 23 माच�, 1965 को वाद� ने इस अपील को ज�म देते हुए मकुदमा दायर �कया। उ�ह�ने तक� �दया �क वे
समझौते के �दश�न पी. 1 (इसके बाद समझौते के �प म� सदं�भ�त) के अपने �ह�से को परूा करने के �लए हमेशा
तयैार और इ�छुक थे, जब�क ��तवाद� इससे पीछे हट गया था। उ�ह�ने दल�ल द� �क समझौते क� तार�ख से
पा�ट�य� के बीच मकान मा�लक और �करायेदार का सबंधं समा�त हो गया और ��तवाद� को उनसे �कसी भी �कराए
का दावा करने का कोई अ�धकार नह�ं था, इस�लए �व�ीय आय�ुत के आदेश �दनांक 14 जनवर�, 1965 , अ�धकार
�े� के �बना था. वादप� म� यह भी दावा �कया गया था �क उस आदेश के कारण ��तवाद� वाद� प� को ऊपर
उि�ल�खत 109 कनाई 8 मरले भ�ूम से बेदखल करने क� धमक� दे रहा था और उनसे अ�त�र�त �कराए क� भी
मांग कर रहा था। वाद�गण ने इस पर रोक लगाते हुए �थायी �नषधेा�ा क� मांग क�
��तवाद� को उपयु��त भ�ूम पर उनके क�जे म� ह�त�ेप करने से रोकना, एक और घोषणा के �लए �क �व�ीय
आय�ुत का आदेश, �दनांक 14 जनवर�, 1965, अ�धकार �े� के �बना था और उन पर बा�यकार� नह�ं था और
�फर भी �पये क� वसलू� के �लए एक और 884.09 पसेै, जो उ�ह�ने मजबरू� म� ��तवाद� को भगुतान के �लए जमा
�कए थे।

3. अपने �ल�खत बयान म� ��तवाद� ने �नवेदन �कया �क उसने सदैव ऐसा �कया है
समझौते के अपने �ह�से को परूा करने के �लए तयैार और इ�छुक था, ले�कन वाद� ने अपने �ह�से के �न�पादन म�
लापरवाह� बरती थी, िजससे उसने 1,500 �पये क� बयाना रा�श ज�त कर ल� थी। उनके अनसुार, दोन� प�� के
बीच मकान मा�लक और �करायेदार का �र�ता हमेशा से कायम था और �व�ीय आय�ुत का 14 जनवर�, 1965 का
आदेश परू� तरह से उ�चत था। उ�ह�ने दल�ल द� �क �स�वल अदालत� को मकुदमे पर �वचार करने का कोई
अ�धकार �े� नह�ं है। अ�य दल�ल� भी उठाई ग�, ले�कन उसी को यहां दोहराने क� ज�रत नह�ं है।
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4. �न�न�ल�खत म�ुदे �थम �ायल कोट� �वारा तय �कए गए थे:

(1) �या 3 जलुाई 1959 का ए अ�ंकत समझौता ��तवाद� �वारा वाद� के प� म� �न�पा�दत �कया गया था?
ओपीपी.

(2) �या माक� 'ए' पर समझौता सा�य म� अ�वीकाय� है जसैा �क आरोप लगाया गया है? ओपीडी.

(3) �या माक� 'ए' समझौते के �न�पादन के साथ, वाद� के �करायेदार� अ�धकार समा�त हो गए? ओपीपी।

(4) �या मकुदमा समय के भीतर है? ओपीपी.

(5) �या �यायालय-श�ुक और अ�धकार �े� के �योजन� के �लए मकुदमे का उ�चत म�ूयांकन नह�ं �कया गया है?
ओपीडी.

(6) �या वाद� अपनी भ�ूमका �नभाने के �लए तयैार और इ�छुक थे
अनबुधं का ? ओपीपी.

(7) �या ��तवाद� �ब�� �न�पा�दत करने के �लए तयैार और इ�छुक था
वाद� के प� म� �वलेख? ओपीडी.

(8) �या ��तवाद� 1,500 �पये ज�त करने का हकदार है? ओपीडी.

(9) �या वाद� 884.09 पसेै क� वापसी के हकदार ह�?
ओपीपी.

(10) �या �व�ीय आय�ुत, पजंाब का आदेश �दनां�कत है
14 जनवर�, 1965 को बताए गए कारण� से अवधै और अ�धकारातीत है
वाद? ओपीपी.

(11) �या वाद वत�मान �व�प म� पोषणीय है? ओपीपी.

(12) �या वाद� को मकुदमा दायर करने से रोका गया है, जसैा �क आरोप लगाया गया है? ओपीडी.

(13) �या इस �यायालय को मकुदमे पर �वचार करने का कोई अ�धकार �े� नह�ं है? ओपीडी.

(14) राहत.
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5. अदालत ने मक़ुदमे नबंर 1 का फैसला वाद� के प� म� �कया
और ��तवाद� के �व��ध मामला स�ंया 2. म�ुदे स�ंया 3, 10 और 13 के तहत, यह पाया गया �क समझौते ने
पा�ट�य� के बीच मकान मा�लक और �करायेदार के �र�ते को समा�त कर �दया और वाद� के प� म� म�ुद� का
फैसला �कया।
मक़ुदमे को समय के भीतर माना गया और म�ुदा स�ंया 4 का �नण�य �कया गया इस�लए। म�ुदे स�ंया 5 और 11
को �ायल कोट� के सम� नह�ं रखा गया और ��तवाद� के �खलाफ गया। �ायल कोट� ने आगे कहा �क वाद�
समझौते के अपने �ह�से को परूा करने के �लए हमेशा तयैार और इ�छुक थे ले�कन ��तवाद� इससे पीछे हट गया
था। म�ुदे स�ंया 8 और 9 पर �न�कष� यह था �क ��तवाद� 1,500 �पये क� बयाना रा�श ज�त करने का हकदार
नह�ं था और वाद� �व�ीय आय�ुत के आदेश के अनपुालन म� उनके �वारा जमा क� गई 884.09 �पये क� रा�श
वापस पाने के हकदार थे। . वाद �मांक 12 पर सा�य के अभाव म� ��तवाद� के �व��ध �नण�य �दया गया। इन
�न�कष� के प�रणाम�व�प �ायल कोट� ने मक़ुदमे को लागत स�हत तय कर �दया, िजससे यह �प�ट हो गया �क
वाद� का क�ज़ा "सभंा�वत ��तवा�दय�" का है।

6. �ायल कोट� �वारा �नकाले गए �न�कष� क� पिु�ट �ी वेद �काश अ�वाल, अ�त�र�त िजला-�यायाधीश, गड़ुगांव
�वारा अपील म� क� गई, िज�ह�ने हालां�क, �ायल कोट� �वारा द� गई �ड�� को इस शत� के अधीन रखा �क वाद� ने
अदालत म� जमा �कया था। ��तवाद� को �ववाद��त भ�ूम के �लए समझौते म� तय क�मत क� शषे रा�श 8,072.50
�पये का भगुतान; और यह �व�वान अ�त�र�त िजला �यायाधीश �वारा पा�रत �ड�� के �खलाफ है �क ��तवाद�
इस �यायालय म� दसूर� अपील म� आया है।

7. ��तवाद�-अपीलकता� के �व�वान वक�ल �ी मलकू �सहं �वारा उठाया गया पहला तक� यह था �क म�ुदे स�ंया 6
और 7 पर नीचे �दए गए �यायालय� के �न�कष� गलत थे और ��तवाद� ने न केवल अपनी �नरंतर त�परता और
इ�छा को सा�बत �कया है। समझौते का अपना �ह�सा परूा कर�, ले�कन यह भी �क वाद� ने अपना �ह�सा परूा करने
से इनकार कर �दया था। हालाँ�क, वे �न�कष� त�य के समवत� �न�कष� ह� जो �कसी भी गलत म�ूयांकन या सा�य
क� गलत �या�या के अभाव म� दसूर� अपील म� चनुौती के �लए खलेु नह�ं ह�। म� यहां उ�लेख कर सकता हंू �क
��तवाद� �वारा �वयं अपने �ल�खत बयान के परैा�ाफ 3 म� �था�पत मामले के अनसुार, उसने 3 मई को एक
नो�टस के मा�यम से �ववा�दत भ�ूम क� क�मत क� शषे रा�श के भगुतान के �लए समय बढ़ाया था। , 1960, जो
वाद� को 13 मई, 1960 को �ा�त हुआ था। उस नो�टस का उ�लेख उ�र (�दश�नी पी.ड��य.ू 5/ए) म� �मलता है, जो
वाद� ने 19 मई, 1960 को �दया था। , और िजसम� कहा गया है �क वाद� हमेशा भ�ूम क� शषे क�मत का भगुतान
करने के �लए तयैार और इ�छुक थे, ले�कन ��तवाद� ने �ब�� �वलेख �न�पा�दत और पजंीकृत करने के �लए कोई
झकुाव नह�ं �दखाया था और दसूर� ओर, समय-समय पर उ�ह� टालते रहना। अपने उ�र म� वाद�गण ने आगे कहा
��तवाद� को सबं�ंधत जमाबदं� ��वि�टय� क� एक ��त �ा�त करनी होगी और �व�य प� �न�पा�दत करना होगा
और ��तवाद� �वारा उ�र �ा�त होने के एक स�ताह के भीतर इसे पजंीकृत कराना होगा। इसी तरह क� मांग वाद�
प� ने अपने नो�टस (�दश�न पी. 2), �दनांक 25 मई, 1962 म� क� थी, ले�कन ��तवाद� ने इसका अनपुालन करने
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क� परवाह नह�ं क�। ये त�य नीचे �दए गए दो �यायालय� �वारा म�ुदे स�ंया 6 और 7 पर �नकाले गए �न�कष� के
�लए पया��त औ�च�य ह�।

8. �ी मलकू �सहं का अगला तक� यह था �क पा�ट�य� के बीच मकान मा�लक और �करायेदार का �र�ता कभी ख�म
नह�ं हुआ और इसे वाद� के प� म� �ब�� �वलेख �न�पा�दत और पजंीकृत होने तक जार� रखा जाना चा�हए। यह
तक� भी �नराधार है। हालाँ�क केवल समझौते के �न�पादन से वाद�गण को �ववाद��त भ�ूम म� �वा�म�व का
अ�धकार �ा�त नह�ं हुआ,&#39; वे उस तार�ख से सपं�� को "सभंा�वत �व�ेता" के �प म� रख�गे और �कसी भी
�मता म� नह�ं, िजसम� उ�ह�ने इसे पहले रखा था जब तक �क �करायेदार� क� �नरंतरता को समझौते म� �प�ट �प
से प�रकि�पत नह�ं �कया गया था। समझौते के �न�पादन के बाद वाद� का क�ज़ा उसक� शत� के सदंभ� म� होगा, न
�क पा�ट�य� के बीच �कसी भी पवू� सबंधं के �लए। यह सह� काननूी ि�थ�त है जो सपं�� ह�तांतरण अ�ध�नयम क�
धारा 53-ए के �ावधान� से �प�ट �प से �कट होती है, िजसे सदंभ� क� स�ुवधा के �लए नीचे पनु: ��ततु �कया गया
है:

“53-ए. जहां कोई भी �यि�त �कसी अचल सपं�� पर �वचार के �लए उसके �वारा या उसक� ओर से ह�ता��रत
�ल�खत �प म� �कसी भी ह�तांतरण के �लए अनबुधं करता है, िजससे ह�तांतरण के गठन के �लए आव�यक शत�
को उ�चत �नि�चतता के साथ स�ुनि�चत �कया जा सकता है, और ह�तांतरणकता� ने अनबुधं के आ�ंशक �न�पादन
म�, �लया है। सपं�� या उसके �कसी �ह�से का क�ज़ा, या �ांफ़र�, पहले से ह� क�ज़ा म� है, अनबुधं के आ�ंशक
�न�पादन म� क�ज़ा जार� रखता है और अनबुधं को आगे बढ़ाने म� कुछ काय� �कया है;

और अतं�रती ने अनबुधं का अपना �ह�सा परूा कर �लया है या करने को तयैार है;

�फर, इस बात के बावजदू �क अनबुधं को पजंीकृत करने क� आव�यकता होने के बावजदू, पजंीकृत नह�ं �कया गया
है, या, जहां ह�तांतरण का एक साधन है, �क �थानांतरण उस समय लागू काननू �वारा �नधा��रत तर�के से परूा
नह�ं �कया गया है, अतंरणकता� या उसके अधीन दावा करने वाले �कसी भी �यि�त को अतं�रती और उसके अधीन
दावा करने वाले �यि�तय� के �खलाफ उस सपं�� के सबंधं म� �कसी भी अ�धकार को लागू करने से रोका जाएगा,
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िजस पर अतं�रती ने शत� म� �प�ट �प से �दान �कए गए अ�धकार के अलावा क�जा कर �लया है या जार� रखा है।
अनबुधं:

बशत� �क इस धारा क� कोई भी बात इनके अ�धकार� को �भा�वत नह�ं करेगी
��तफल के �लए अतं�रती, िजसके पास अनबुधं या उसके आ�ंशक �न�पादन क� कोई सचूना नह�ं है। श�द
"ह�तांतरक* * * को अतं�रती के �खलाफ लागू करने से रोक �दया जाएगा * * * * उस सपं�� के सबंधं म� कोई
अ�धकार िजसक� अतं�रती ने अनबुधं क� शत� �वारा �प�ट �प से �दान �कए गए अ�धकार के अलावा, क�जा कर
�लया है या जार� रखा है" वाद� के प� म� मामला तय कर�। ��तवाद� के अधीन �करायेदार के �प म� �न�पा�दत
समझौते से पहले �ववाद��त भ�ूम पर उनका क�जा था। समझौते के बाद, उ�ह�ने क�ज़ा जार� रखा, ले�कन
समझौते म� �प�ट �प से या आव�यक �न�हताथ� से यह �ावधान नह�ं था �क जब तक �ब�� �वलेख �न�पा�दत
नह�ं हो जाता और पजंीकृत नह�ं हो जाता, तब तक वाद� �करायेदार के �प म� भ�ूम पर बने रह�गे। इन प�रि�थ�तय�
म� ��तवाद� को वाद� के पहले �करायेदार� से उ�प�न �कसी भी अ�धकार के �खलाफ लागू करने से रोक �दया जाता
है िजसे �प�ट �प से बरकरार नह�ं रखा गया था। यह समझौता 1,500 �पये क� बयाना रा�श के �प म� �वचार के
�लए था और इससे पा�ट�य� के बीच एक नया �र�ता बन गया, जो अब पहले से लागू प�टे के अनबुधं के सदंभ� म�
नह�ं था।

9. �व�यटू �थयाआई आर हैवेट ज�ट:�ीए�स�े�स�सफाइं�स पीपी सपोट�म अ�नामलाई ग�डन बनाम व�कटसामी
नायडू और अ�य (1)। उस मामले म� या�चकाकता� एक ल�ज डीड के आधार पर पहले ��तवाद� के अधीन �करायेदार
था, जो मलू �प से 18 नवबंर, 1954 को समा�त होने वाल� दो साल क� अव�ध के �लए था। 2 जलुाई, 1957 को,
पहले ��तवाद� ने बेदखल� क� मांग क�। या�चकाकता� ने सबं�ंधत सहायक कले�टर से इस आधार पर �शकायत क�
थी �क नवबंर, 1954 से �कराए के भगुतान के मामले म� या�चकाकता� पर बकाया हो गया था।
25 �सतबंर, 1956, ले�कन यह �ववा�दत नह�ं था �क बेदखल� के �लए आवेदन क� तार�ख पर या�चकाकता� �वारा
देय �कराया बकाया था। या�चकाकता� �वारा �था�पत बचाव यह था �क मई, 1955 म�, पा�ट�य� के बीच एक
समझौता हुआ था, िजसके तहत मकान मा�लक या�चकाकता� को प�टे पर द� गई सपं��य� को �पये म� बेचने के
�लए सहमत हुआ था। सहमत �त�थ तक 800 �पये का भगुतान करना होगा। पहले ��तवाद� ने न तो समझौते के
�न�पादन पर �ववाद �कया और न ह� इस त�य पर �क इसके �लए �वचार पा�रत हुआ।
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उनके �वारा यह भी �वीकार �कया गया �क �व�य �वलेख के �न�पादन के �लए �नधा��रत समय के भीतर
या�चकाकता� ने ��तवाद� नबंर 1 के कारण शषे म�ूय क� पेशकश क� थी, िजसने अन�ुचत तर�के से रा�श �वीकार
करने और �व�य �वलेख �न�पा�दत करने से इनकार कर �दया था। इस �ववाद को खा�रज करते हुए �क मकान
मा�लक और �करायेदार का �र�ता बेचने के समझौते क� तार�ख के बाद भी पा�ट�य� के बीच जार� रहा, गणप�त
�प�लई, जे. ने कहा:

“यह �प�ट है �क, �ब�� का अनबुधं होने तक, या�चकाकता� केवल प�टेदार के पद पर था। ले�कन, अनबुधं क�
तार�ख के बाद और अनबुधं के �लए आ�ंशक �प से भगुतान �कए जाने के बाद और मकान मा�लक ने अनबुधं के
तहत बनाई गई नई ि�थ�त के कारण �करायेदार को क�जे म� रहने क� इजाजत दे द�, यह अब खलुा नह�ं था मकान
मा�लक का तक� है �क या�चकाकता� �वारा दावा �कया गया क�जे का अ�धकार प�टे के अनबुधं के सदंभ� म� था।
इस मामले म� कोई सदेंह नह�ं हो सकता है �क सपं�� ह�तांतरण अ�ध�नयम क� धारा 53-ए म� �नधा��रत शत� परू�
क� जाती ह�, भले ह� अकेले बेचने का अनबुधं �ा�त �कया गया हो। इस तक� के �लए �कसी �ा�धकार� का हवाला
नह�ं �दया गया �क या�चकाकता�ओं को धारा 53-ए लागू करने से पहले �थानांतरण �वलेख �ा�त करना चा�हए था।
वा�तव म� अनभुाग क� भाषा ह� ऐसे �ववाद के �व��ध है। यह सवाल �क �या यह बचाव म�ास क�ट�वे�टगं टेन��स
�ोटे�शन ए�ट के तहत बेदखल� क� काय�वाह� म� खलुा होगा, वा�तव म� म�ुदा से परे है, �य��क, िजस �ण �ब��
के अनबुधं के तहत क�ज़ा ले �लया जाता है या जार� रखा जाता है, मकान मा�लक और �करायेदार का मलू सबंधं
समा�त हो जाता है अि�त�व म� है और मकान मा�लक बेदखल� के �लए आवेदन दायर करने के �लए म�ास कृषक
�करायेदार सरं�ण अ�ध�नयम के �ावधान� का लाभ नह�ं उठा सकता है। इस�लए, सहायक कले�टर गलत थे जब
उ�ह�ने माना �क या�चकाकता� पहले ��तवाद� का �करायेदार था िजसे म�ास क�ट�वे�टगं टेन��स �ोटे�शन ए�ट के
तहत बेदखल �कया जा सकता था। यह �प�ट है �क, म�ास क�ट�वे�टगं टेन��स �ोटे�शन ए�ट के तहत बेदखल�
के �लए कोई भी काय�वाह� करने से पहले, मकान मा�लक और �करायेदार का सबंधं उस तार�ख पर कायम रहना
चा�हए जब कार�वाई का कारण उ�प�न हुआ और जब आवेदन �कया गया था। इस मामले म� या�चकाकता� �वारा
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उठाई गई दल�ल पर, मेरा मानना है �क जब �ब�� का अनबुधं �कया गया था और आ�ंशक �प से �न�पा�दत �कया
गया था, तो मकान मा�लक और �करायेदार का सबंधं समा�त हो गया था।

जसैा �क देखा जा सकता है, िजन त�य� के साथ �प�लई, जे. काम कर रहे थे, वे �यावहा�रक �प से वत�मान मामले
के सभी त�य� से मेल खाते थे, िजसम� सपं�� ह�तांतरण अ�ध�नयम क� धारा 53-ए म� �नधा��रत सभी शत� परू�
होती ह�। (�ी मलकू �सहं के अनसुार एकमा� शत� जो परू� नह�ं हुई वह वाद� प� �वारा समझौते म� अपना �ह�सा
�नभाने क� त�परता और इ�छा के बारे म� है और उस �बदंु पर म�ने पहले ह� उनके �खलाफ पाया है)। म� तदनसुार
यह मानूगंा �क �करायेदार� को बाद के समझौते से हटा �दया गया था; िजस तार�ख से यह �भावी नह�ं रहा, इस�लए
राज�व अ�धका�रय� के पास वाद� से �कसी भी �कराए क� वसलू� के �लए ��तवाद� �वारा श�ु क� गई �कसी भी
काय�वाह� पर �वचार करने का कोई अ�धकार �े� नह�ं था और िजस मकुदमे से यह अपील उ�प�न हुई थी, उसे
मकुदमे �वारा सह� ढंग से स�ंान म� �लया गया था। अदालत। इस �कार म�ुदे स�ंया 3, 10 और 13 पर नीचे �दए
गए दो �यायालय� के �न�कष� क� पिु�ट क� जाती है।

10. �ी लू मलकू �सहं �वारा यह तक� �दया गया �क सपं�� ह�तांतरण अ�ध�नयम क� धारा 53-ए के �ावधान� के
तहत �कसी �थानांत�रत �यि�त को केवल तभी सेवा म� लगाया जा सकता है जब वह ��तवाद� हो और य�द वह
पद पर है तो वह ऐसा नह�ं कर सकता है। एक वाद� का. यह �ववाद �ोबोध कुमार दास और अ�य बनाम दंतमारा ट�
कंपनी �ल�मटेड और अ�य (2) मामले म� ��वी काउं�सल के उनके आ�धप�य के आदेश पर आधा�रत है, िजसका
�भाव यह है �क यह अनभुाग इस �कार तयैार �कया गया है �क इस पर वधैा�नक ��तबधं लगाया जा सके।
अतंरणकता�, �क यह अतं�रती को कोई स��य �वा�म�व �दान नह�ं करता है और इसके �वारा �द� अ�धकार
केवल ��तवाद� को अपने क�जे क� र�ा के �लए उपल�ध अ�धकार है। वह कहावत मेज; �द�ल� मोटर कंपनी और
अ�य बनाम य.ूए. मामले म� स�ुीम कोट� के आ�धप�य क� मजंरू� के साथ बस�रकर (3), िजसम� यह देखा गया:

"हमार� राय म�, यह तक� धारा 53-ए क� गलत �या�या पर आगे बढ़ता है, �य��क उस धारा का उ�दे�य केवल उस
सपं�� के सबंधं म� प�टेदार �वारा अ�धकार� के �वत�न पर रोक लगाना है, िजस पर प�टेदार ने पहले ह� क�जा कर
�लया है, ले�कन प�टेदार को अपजंीकृत प�टे के आधार पर क�जे का दावा करने या �कसी अ�य अ�धकार का दावा
करने का कोई अ�धकार नह�ं देता है। सपं�� ह�तांतरण अ�ध�नयम क� धारा 53-ए केवल प�टेदार के बचाव के �प
म� उपल�ध है, न �क अ�धकार �दान करने के �प म� िजसके आधार पर प�टेदार प�टेदार के �खलाफ अ�धकार� का
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दावा कर सकता है। धारा 53-ए क� यह �या�या �ोबोध कुमार दास बनाम दांतमारा ट� कंपनी मामले म� ��वी
काउं�सल के उनके आ�धप�य �वारा �प�ट �प से �नधा��रत क� गई थी।

(2) ए.आई.आर. 1940 पी.सी. 1. &#39;
(3) ए.आई.आर. 1968 एस.सी. 794.

वाद� प� के �व�वान वक�ल को ��वी काउं�सल और स�ुीम कोट� के सम� दो मामल� म� �नण�य� के अनपुात से
कोई झगड़ा नह�ं है, ले�कन दसूर� ओर, आ�ह करते ह� �क वाद� धारा 53-ए के �ावधान� का उपयोग करना चाह रहे
ह�। सपं�� ह�तांतरण अ�ध�नयम केवल उस हमले के बचाव के �प म� है जो �व�ीय आय�ुत के �दनांक 14 जनवर�,
1965 के आदेश म� समा�त होने वाल� काय�वाह� के मा�यम से ��तवाद� �वारा "सभंा�वत ��तशोधी" के �प म�
उनके अ�धकार� के �खलाफ लगाया गया है। ऐसा �तीत होता है स�य होने के �लए। वाद� शां�त-सखु म� थे
काय�वाह� श�ु होने तक �ववाद��त भ�ूम पर क�ज़ा बना रहा और वाद� प� के �लए क�ज़ा जार� रखने का ख़तरा
पदैा हो गया। य�द उ�ह�ने �व�ीय आय�ुत �वारा लगान क� बकाया रा�श का भगुतान नह�ं �कया होता, तो उनके
आदेश के अनपुालन म� उ�ह� भ�ूम से बाहर कर �दया गया होता। जसैा �क पहले ह� माना जा चकुा है, समझौते के
�न�पा�दत होने के बाद मकान मा�लक और �करायेदार का �र�ता समा�त हो गया और वाद� ने समझौते के तहत
जमीन को उसके म�ूय पर अपने पास रख �लया। हालाँ�क, ��तवाद� ने समझौते को परू� तरह से मानने के �लए
राज�व अ�धका�रय� से सपंक� �कया, िजसे �व�ीय आय�ुत ने भी इस आधार पर नजरअदंाज कर �दया �क राज�व
अ�धका�रय� से त�य या काननू के ज�टल ��न� पर �नण�य लेने क� उ�मीद नह�ं क� गई थी। यह उनका �नण�य है
िजसने वाद� को अपने क�जे क� र�ा के �लए आगे बढ़ने के �लए मजबरू �कया है और साथ ह� ��तवाद� को कोई
�कराया न देने के अपने अ�धकार क� भी र�ा करने के �लए मजबरू �कया है, जो �क समझौते के आधार पर उ�ह�
�ा�त हुआ था, भले ह� इसके �न�पादन म� उनम� �न�हत अ�धकार शा�मल नह�ं थे। �ववाद��त भ�ूम म� �वा�म�व
का अ�धकार. इस�लए, जो मकुदमा उ�ह�ने दायर �कया है, उसे ��तवाद� �वारा क� गई कार�वाई के बचाव के �प म�
लाया गया माना जाना चा�हए, न �क उ�चत �प से तथाक�थत हमले के मा�यम से। और य�द ऐसा है, तो ऐसा
कोई कारण नह�ं �दखता �क वाद� को उस राहत से व�ंचत �कया जाए िजसका वे दावा करते ह�। इस �कार धारा
53-ए क� �या�या क� जानी चा�हए, यह न केवल �ोबोध कुमार दास बनाम दांतमारा ट� कंपनी �ल�मटेड म� ��वी
काउं�सल के उनके आ�धप�य क� कुछ �ट�प�णय� से पता चलता है, बि�क अ�य �नण�य� से भी होता है जो म� इसके
बाद क�ंगा चचा� करना।
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11. मामले म� �बोध कुमार दास एन.वी. दंतमारा ट� कंपनी �ल�मटेड, वाद� �पछले मा�लक� से अपजंीकृत
द�तावेज� के तहत एक सपं�� के क�जे म� थे। इसके बाद ��तवा�दय� को उ�ह�ं मा�लक� से अपने प� म� सपं�� का
एक पजंीकृत ह�तांतरण �ा�त हुआ। पा�ट�य� के बीच वा�त�वक �ववाद भारतीय चाय �नय�ंण अ�ध�नयम (1933
का अ�ध�नयम XXIV) के तहत �नया�त कोटा के अ�धकार से सबं�ंधत है, जो भारत से चाय के �नया�त को
�व�नय�मत करने के �लए पा�रत �कया गया था। लाइस��सगं स�म�त ने ��तवा�दय� को सपं�� के �नया�त कोटा
अ�धकार� के हकदार �यि�तय� के �प म� मा�यता द�। वाद� ने एक घोषणा के �लए मकुदमा दायर �कया �क
��तवा�दय� के पास

सपं�� का कोई अ�धकार या �वा�म�व नह�ं था और उ�ह� आव�ंटत �नया�त कोटा के तहत चाय बेचने या कोटा
अ�धकार� को �थानांत�रत करने के अ�धकार स�हत सपं�� पर �कसी भी अ�धकार को लागू करने से रोक �दया गया
था। �कसी अ�य �यि�त को. उ�ह�ने �नषधेा�ा भी मांगी. मकुदमा इस आधार पर खा�रज कर �दया गया �क वाद�
मकुदमे म� उनके �वारा दावा क� गई राहत के सबंधं म� सपं�� ह�तांतरण अ�ध�नयम क� धारा 53-ए पर भरोसा
नह�ं कर सकत।े इसम� कोई सदेंह नह�ं है �क लॉड� मकै�मलन, िज�ह�ने अपने आ�धप�य का �नण�य सनुाया था, ने
�ट�पणी क� थी �क धारा �वारा �द� अ�धकार केवल ��तवाद� को अपने क�जे क� र�ा के �लए उपल�ध अ�धकार
था, ले�कन इसके तरंुत बाद उ�ह�ने कहा:

"यह सझुाव �दया गया था �क लाइस��सगं स�म�त से �नया�त कोटा अ�धकार �ा�त करके द�तमारा ट� कंपनी
�ल�मटेड, ह�तांतरणकता�ओं के तहत दावा करने वाले �यि�तय� के �प म� अपीलकता�ओं के �खलाफ सपं�� के
सबंधं म� अ�धकार लागू कर रहे थे, �य��क ह�तांतरणकता� के तहत दावा करने वाले �यि�त, और कर सकते थे
ऐसा करने से अपीलकता�ओं के उदाहरण पर आदेश �दया जाएगा, ले�कन उनके आ�धप�य के �वचार म�
अपीलकता�ओं के �खलाफ �कसी भी अ�धकार क� धारा के अथ� म� कोई �वत�न नह�ं �कया गया है।

इन अवलोकन� से यह �तीत होता है �क उनके आ�धप�य को �दया गया सझुाव यह था �क उस मामले म� वाद� ने
वा�तव म� ��तवा�दय� ने जो �कया था, उसके बचाव म� मकुदमा दायर �कया था, अथा�त,् कोटा अ�धकार �ा�त
करना। सझुाव को इस कारण से अ�वीकार नह�ं �कया गया था �क वाद� ��तवाद� �वारा पहले ह� क� गई �कसी
कार�वाई के बचाव के मा�यम से अपने अ�धकार� का दावा नह�ं कर सकता था, बि�क इस आधार पर �क मामले म�
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��तवाद� ने हमले के मा�यम से कोई कार�वाई नह�ं क� थी �य��क उसे धारा 53-ए �वारा लेने से रोक �दया गया
था। �नया�त का अ�धकार सपं�� के �वा�म�व पर �नभ�र नह�ं था, बि�क केवल लाइस��सगं स�म�त �वारा �द�
अ�धकार पर �नभ�र करता था और यह �प�ट �प से मामले के इस पहलू पर था �क उनके आ�धप�य सझुाव को इस
�ट�पणी के साथ खा�रज करते हुए सदं�भ�त कर रहे थे �क "वहाँ रहा है" अपीलकता�ओं के �खलाफ �कसी भी
अ�धकार क� धारा के अथ� म� कोई �वत�न नह�ं"। य�द उनके आ�धप�य का यह इरादा था, जसैा �क मेरे सामने तक�
�दया गया है, �क एक वाद� ��तवाद� �वारा मकुदमा श�ु करने से पहले क� गई कार�वाई के �खलाफ बचाव के �प म�
भी धारा 53-ए के �ावधान� को �था�पत नह�ं कर सकता है, तो वे मझुे ऐसा �तीत होता है �क इसने इसे �प�ट कर
�दया होगा।

12. पी इंदप�ंडत रामनचदंरव.दप�ंड�तकमहाराजीकंुवर (4) म�,
वाद� एक पजंीकृत प�टे के तहत एक घर का प�टेदार था, ले�कन प�टा दोषपणू� था �य��क सपं�� ह�तांतरण
अ�ध�नयम क� धारा 107 के अनसुार दोन� प�� �वारा इस पर ह�ता�र नह�ं �कए गए थे। घर के बाद के खर�दार
के �खलाफ एक �नषधेा�ा के �लए मकुदमा दायर �कया गया था जो उसे घर को �व�त करने से रोकता है या
अ�यथा प�टेदार के �प म� वाद� के अ�धकार म� ह�त�ेप करता है। थॉम, सी.जे., और गंगा नाथ, जे., िज�ह�ने
मामले का फैसला �कया, ने इस तक� को खा�रज कर �दया �क वाद� धारा 53-ए के आधार पर केवल उसे बेदखल
करने के मकुदमे के बचाव म� या�चका दायर कर सकता है, न �क �कसी भी ह�त�ेप से बचने के �लए। प�टे के
तहत अपने अ�धकार� का आनदं लेते हुए और ऐसा करते हुए, उ�ह�ने देखा:

“अब, वत�मान मामले म�, वाद� �या �यास कर रहा है करना? वह कोई ऐसा �थानांतरण �था�पत करने का �यास
नह�ं कर रहा है जो अमा�य हो; उसने �थानांतरण क� वधैता क� घोषणा के �लए कोई मकुदमा दायर नह�ं �कया है:
उसने कोई मकुदमा दायर नह�ं �कया है िजसम� वह ��तवाद� के �खलाफ एक आदेश का दावा करता है जो उसे
ह�तांतरण क� �कसी भी स�ंवदा को परूा करने का �नद�श देता है। वह जो करना चाहता है वह ��तवा�दय� को उसके
क�जे म� ह�त�ेप करने से रोकना है िजसम� उसने अपने प� म� ह�तांतरण के �न�पादन के बाद अपने
ह�तांतरणकता� क� सहम�त से �वेश �कया है। दसूरे श�द� म�, वह उन अ�धकार� क� र�ा करना चाह रहा है िजनका
वह धारा 53-ए, ट�.पी. के तहत हकदार है। काय�वाह� करना। ��तवाद� 1 और 2 उस सपं�� के �ह�से को �व�त
करने म�, िजस पर वाद� ने क�ज़ा �ा�त �कया था, नगर �नगम बोड� ऑफ़ मोरादाबाद क� सहायता से �वत: स�ंान
लेकर काय� कर रहे थे। ��तवाद� वे ह� जो अनबुधं म� शा�मल अ�धकार� का दावा करना चाहते ह�। वाद� केवल उ�ह�
ऐसा करने से रोकना चाहता है; वाद� अपने अ�धकार� क� र�ा करना चाह रहा है। एक तरह से, काय�वाह� म� वह
वा�तव म� ��तवाद� है और हम धारा 53-ए, ट�.पी. क� शत� म� कुछ भी नह�ं देखते ह�। अ�ध�नयम, उसे वत�मान
मकुदमे को बनाए रखने से व�ंचत करने के �लए।"
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येनगुु अचयैा बनाम एना�क� व�कट स�ुबा राव (5) म�, स�ुबा राव, सी.जे., और �व�वनाथ शा��ी, जे. �वारा �नण�य
�लया गया, 10 एकड़ जमीन दसूरे ��तवाद� के ससरु और प�त के �वा�म�व म� थी और उ�ह�ने फांसी दे द�। वाद� के
प� म� एक �व�य �वलेख िजसने �ब�� के �लए ��तफल का भगुतान �कया और भ�ूम का क�ज़ा �ा�त �कया। दसूरे
��तवाद� के प�त क� �व�य �वलेख पजंीकृत होने से पहले ह� म�ृयु हो गई।

(4) ए.आई.आर. 1939 सभी. 611.
(5) ए.आई.आर. 1957 ए.पी. 854.

उनक� म�ृयु के बाद इसे अ�नवाय� �प से �ा�त करने का �यास �कया गया पजंीकृत �न�फल सा�बत हुआ और वाद�
और उनके प�रवार के अ�य सद�य� ने, ��तवाद� स�ंया 3 से 6 होने के नात,े उ�त भ�ूम स�हत अपनी पा�रवा�रक
सपं��य� का �वभाजन �कया, जो वाद� के �ह�से के �लए आव�ंटत क� गई थी, िज�ह�ने इसे �करायेदार� को प�टे पर
दे �दया और उस पर देय कर का भगुतान �कया। . इस बीच, पहले ��तवाद� ने, जो उस होि�डगं म� ��च रखता था,
िजसका उ�त भ�ूम एक �ह�सा था, परू� होि�डगं पर देय कर का भगुतान �कया और योगदान के �लए एक मकुदमा
दायर �कया, िजसम� ��तवाद� स�ंया 2 से 6 को प�कार बनाया गया। पहले ��तवाद� ने दल�ल द� �क वाद� दसूरे
��तवाद� के प�त �वारा �न�पा�दत �व�य �वलेख के अनसुरण म� भ�ूम के क�जे और उपभोग म� थे। �पये के �लए
फरमान उस मकुदमे म� 321 पा�रत �कया गया और वाद� के क�जे वाल� भ�ूम बेच द� गई िजसके प�रणाम�व�प
1,025 �पये क� रा�श �ा�त हुई। पहले ��तवाद� ने �पये क� रा�श �नकाल�। 321 और दसूरे ��तवाद� ने 704 �पये
क� शषे रा�श �नकालने के �लए एक आवेदन दायर �कया। वाद� ने उस आवेदन का इस आधार पर �वरोध �कया �क
�ब�� आय उस सपं�� से सबं�ंधत है जो दसूरे ��तवाद� के प�त और उसके ससरु �वारा उ�ह� बेची गई थी। और यह
�क जब इसे अदालती नीलामी म� बेचा गया तो उस समय उस पर उनका क�ज़ा था। मामले से �नपटने वाले
�यायालय ने प�� को भ�ूम पर अपना अ�धकार �था�पत करने के �लए एक अलग काय�वाह� दायर करने का �नद�श
�दया ता�क वे अदालत म� जमा धन का दावा करने म� स�म हो सक� और तब वाद� ने यह घोषणा करने के �लए
मकुदमा दायर �कया �क वे इसके हकदार थे। अ�धशषे �ब�� आय. उस मकुदमे का फैसला �थम ��टया �यायालय
और �थम अपील �यायालय, दोन� �वारा �कया गया था धारा 53-ए के �ावधान� पर भरोसा �कया। उ�च
�यायालय म� �बोध कुमार दास बनाम दांतमारा ट� कंपनी �ल�मटेड (स�ुा) मामले म� ��वी काउं�सल के उनके
आ�धप�य क� �ट�प�णय� पर मजबतू �नभ�रता रखी गई थी। �डवीजन ब�च क� राय थी �क �या�यक स�म�त का
दावा राहत क� �कृ�त के बावजदू यह तय करने का नह�ं था �क �कसी भी प�रि�थ�त म� कोई �थानांत�रत �यि�त
वाद� के �प म� धारा 53-ए के �ावधान� पर भरोसा नह�ं कर सकता है। �डवीजन ब�च ने प�ंडत राम चदंर बनाम
प�ंडत महाराज कँुवर (स�ुा) क� जांच क� और इस फैसले के पहले भाग म� �नकाल� गई �ट�प�णय� से सहमत हुई।
धारा 53-ए क� उनक� अपनी �या�या को स�ुबा राव, सी.जे. के श�द� म� उ�धतृ �कया जा सकता है, िज�ह�ने
�यायालय के �लए बात क� थी:
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“यह अनभुाग या तो �प�ट �प से या आव�यक �न�हताथ� से नह�ं है इं�गत कर� �क इसके तहत अतं�रती को �द�
अ�धकार �दए जा सकते ह� केवल ��तवाद� के �प म� बलुाया जाए, वाद� के �प म� नह�ं। नीचे धारा क� शत� के तहत
अतंरणकता� को लागू करने से रोक �दया जाता है अतं�रती के �व��ध केवल सपं�� के सबंधं म� अ�धकार ह� और यह
रोक पा�ट�य� क� �ेणी पर �नभ�र नह�ं करती है। अतं�रती सपं�� के सबंधं म� अपने अ�धकार� को लागू करने के �लए
अतंरणकता� क� ओर से �कसी भी �यास का �वरोध कर सकता है, भले ह� वह मकुदमेबाजी के �े� म� �कसी भी पद
पर हो। एक अथ� म�, यह र�ा�मक इि�वट� क� वधैा�नक मा�यता है। यह ह�तांतरणकता� को सपं�� के �खलाफ
अपने अ�धकार� को लागू करने के �लए ह�तांतरणकता� के �कसी भी �यास के �खलाफ ढाल के �प म� उपयोग
करने म� स�म बनाता है।

“चाहे �ांसफ़र वाद� या ��तवाद� क� ि�थ�त पर हो, वह सपं�� के �खलाफ �ांसफ़र के दावे का �वरोध कर सकता है।
इसके �वपर�त, चाहे अतंरणकता� वाद� हो या ��तवाद�, वह अतं�रती के �व��ध सपं�� के सबंधं म� अपने अ�धकार�
को लागू नह�ं कर सकता है। धारा क� उपयो�गता या उसके तहत �द� अ�धकार� को अदालत म� पद� के �लए
प�तरेबाज़ी पर �नभ�र नह�ं �कया जाना चा�हए, अ�यथा एक शि�तशाल� अतंरणकता� हमेशा अतं�रती को बलपवू�क
बेदखल करके और उसे ऐसा करने के �लए मजबरू करके धारा के लाभकार� �ावधान� को परािजत कर सकता है।
वाद� के �प म� �कसी �यायालय म� जाएँ। �न�सदेंह, धारा के तहत �दए गए अ�धकार पर केवल ढाल के �प म�
भरोसा �कया जा सकता है, न �क तलवार के �प म�, ले�कन ह�तांत�रत �यि�त को वाद� और ��तवाद� दोन� के
�प म� सरु�ा तब तक उपल�ध है जब तक वह इसे ढाल के �प म� उपयोग करता है।

14. उपरो�त अन�ुछेद प�ंडत राम चदंर बनाम प�ंडत से उ�धतृ है
महाराज कँुवर (स�ुा) को �द�ल� मोटर कंपनी बनाम य.ूए. बस�रकर (स�ुा) मामले म� सव��च �यायालय के उनके
आ�धप�य के �यान म� लाया गया था, ले�कन उनके आ�धप�य ने उसम� �लए गए �ि�टकोण क� श�ुधता के बारे म�
कोई राय �य�त नह�ं क� थी।

15. बड़े स�मान के साथ म� खदु को प�ंडत राम चदंर बनाम प�ंडत महाराज कँुवर (स�ुा) म� �य�त और येनगुु
अचा�या बनाम एना�क� व�कट स�ुबा राव (स�ुा) म� सम�थ�त �वचार से परू� तरह सहमत पाता हँू और मानता हँू �क
पहले मामले म� वाद� म� धारा 53-ए के �ावधान� का लाभ उठाने का हकदार हंू, िजसे वे तलवार के �प म� नह�ं,
बि�क ढाल के �प म� उपयोग करना चाहते ह�।

16. प�रणाम�व�प अपील �वफल हो जाती है और खा�रज कर द� जाती है ले�कन लागत के सबंधं म� कोई आदेश
नह�ं �दया जाता है।

बी.एस.जी.

अवीकरण :
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�थानीय भाषा म� अनवुा�दत �नण�यण�वाद� के सी�मत उपयोग के �ल एहैता�क वह अपनी भाषा म� इसे समझ सक�
और �कसी अ�य उ�दे�य के �ल ए इसका उपयोग नह�ं �कया जा सकता है। सभी �यवहा�रक और आ�धका�रक
उ�दे�य� के �लए �नण�यण� का अ�ेंजी स�ंकरण �मा�णत होगा और �न�पादन और काया�वअ�य के उ�दे�य के �लए
उपय�ुत रहेगा।

वसुधंरा राव
��श�ु�या�यक अ�धकार�,
ह�रयाणा


